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Tenge el sgrade da dirigirme & usted en eata
eporiunidad, con scagién de responder & su atanta Nota
DRMYN 32294, fechada 11 de mayo del afio que decurre,
medianta 1la cual tuve 8 bien sonsultarnos aspectos
relacionados con el status Higratoric de los extranjeros
residentes en &l Svea canalera.

_ Espec{flcamente deses aaber si 2 sstos extranjeros:
“ee le pudiers conceder algunos de loe status
contampladon en la legislacidn Migrateria Panamefis, tales
comn ocesados con naclonal, ya que el Humeral IV del
Art fculo YIII del ascuerdo para la ajecucibn del Artfculo
1v, sstablece en su parte final que dichos extranjerns ne
edquirirdn oingfin derecho de obtemex residencia o
domtcilio permanents en la Replblica de Panami, ™

Pacs absolver esta interrogante, debemos praciasy en
primer logax, la fuersa normativs que tiemen las
dlaposiciones del Tratado del Canal de Panamf s nivel
Intsrno, ya que no sxisia unifermidad en la doctrins ni
en jurisprudencis, ev cuanto 2l alecance o la preeminencia
del “Derscho Internscional sobre al derecho internc.

_ Aaf, por  ajenplo, &l Doator Céssr Ouviptere
cafiriéndose 2 este tema, sefiala lo giguisntes

"Hemos diche que todos los
rratados nsumen 1s forms de leyes
formales y que se enumersn al igual
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qus dstsa, Pere en cuanto ¢ su fuerss
nornpativa, son leyes especialfeimas,
que no pusden ser derogsdas por leyes
posterioras, ni giquiera por
Constitucionesn ulteriores a is
vigencis de un tratado que contengs
nornas contrvarias a lss cliusulss del
wismo, (Ouintere, ©C8saxr A,  DERECED
CORSTITUCIONAL, Fditors Antinioc
Lehman, San Josbd, Costa Riea, 1967,

Daniel  Antokeletz apunta que en les pafses
latincamericenos, por astar wuy arxaigasdo el
sonttltuclonalisms, no se reconoce la superiorided del
Dereciic Intarnacional, ya que ninguna de sus veglas rige
fuera del conseuntimienio, wexprese o zéaita? libramente
prestade, Afirma de maperz tevminante que “los tyatadoe
earecen da valider g1 estén en pugea con log precepios de
la Constituetdn.” (Gutiérrase Alfaro, Tiy i
Irconstitucionalided da losz Tratades Internacionalesa,”
Venexuela, plg., 91-94) (V. Zentancia de 13 de junio de
1891, del Plano forte Suprems de Justicia),

Por su parte, o1 Dr, Julle %, Lisares (Q.F.7.0.),
ecotd al respects que: "Diversas teorfas hen tratsde da
explicne las relaciornes axistentes entre el Derecho
Internacional Plblice y el deracho interno de los
diferentes estados ain gue ninguna de sllas haya legradeo
imponer un eriterio uniforme wi en ls doctrinma ni en las
précticer. HEs todas ellass pueden sar ukbicadas dentro de
uns concepeldn monista o dusliets.. Los tecrfas monistas,
eome ge puade Inferir de 1o srciba axpuesto, se desdoblau
e dos corrientes diasmetralmente ogpuestas: la de  1a
primacfa dol derecho intarno y la de la primacfa del
Derechio Internacionsl Pliblico. Tste Gltima corriente la da
la primac{a del Dervecho Internasciomal PGblice se puede
subdividir, & su vez en monizmo radiesl soztenido por
Scelle y Kelsen, en &l psasde, y en un moniszms moderady,
sostenico por Borguin, Ouggenhalm, Kusx, Lauterpacht
Verdross y Kelssn poeteriorments, De conformidad con el
nenisme radical el derecho interwo no me pueds oponer sl
Dorechic Internacional Phlice, porque adoleserfa ipso
facto do nulidad. De conformided eon sl moniems wmodersds
esto ne o8 asf, FEl derecho interno que se opusiera al
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perecho Tnternasionsl PGblico no serfes nulo ab initie;
eblizarfa 2 l2a auteridedss emtateles y loa tvibunales
getarion ohlizados s splicaclo, pere senvyverisz, sl olume
tienpo, veapensabiiided Interuscionsl paves =l Vistade que
lo Metdo.. Lz sonsepcids duslista taphifa, 2l lzual quo
el menisoe mnderado, se pronuvncis fasnbhife en el sentide
de ure ley dnteras cosivaris al leraszho Tuterssclonal
phbiizno mentlene wmu vigeucia, 3 nepos wue el deracho
faternn  Mereponge  lo contrario,” (Lissres, Julie FR,"
Derechs Intarnncional  POLlige, ooy TsFditorinl
Universitaria, VPenamb, phy. 359«40),

Awpa biern, cabs preguntsvss soud sictens faps
Ponanb?

~

Fan

Latean eatn
reclentonante nuestyry

a) Fello de 25 da fabrero do 1593,

f%{? 3::3

£l astficule
nuentea

:ﬁf” naciETn i
sebe pegpee
La ey Gliis
LOYTAL e
e &
oY es g
3 % | <29 ] Fir o
Ladog, aprol
RN LeCSF DRV ; Ten
reincipio de  TPpcta  suni
(m 26} y povy la rvepls de
serte ate) v A
digpnsiciones
cowne  jusbiliaas
de wun tratade
puestes  porgalliva 11
adivisre n "las teoris
aftroen gue ol Dey
#1  Dareshw  intarpe
sigstema  juvidico...,
de ellas la& oupremacia
Interascional sobre ol :
(Senvs  Visquax, Hodasglo, Pereni

de o Panend osnsts
- duteroagionns?,
i ’ T

S KL A
Yz patifier

e Hn

A ol

FRE -

TVEST




Intersacionnt ¥iblice, décimn
sdicién, Pditorial PorrQa, 5,4, phgs,
iy £5),

Inalugdve desde 2]  punto de
viste del sistems duslists de
splicacidn de  loe  ordenamientos
juridices del dereche internscional y
del dereche interno, la ley de
aprohacidn del Tgatads produce 1
counasscuencia de que, paras cefifrse al
pasto internsclional, loz iribunales
pacionales no aplicen diractamente =21
tratsde wmismo, sino gue lo hacen =
travds de Ia  legielecibn  interna
aprebads pars ponevlo en vigor.,”

b} Fallo de 30 de diciembre de 1993:

_ “Priperaments debemos snelizer
el alcance del artfculo 4 de la
Comstitueidn, cuyo texto #2& bastante
clare y ys ha sido ohisto Jdg
interpretacidén por la Corte Suprama,
El Pleno de 1s Corte, con l& ponencis
del  Or.Clsar Quintero, analisd el
ortfeulo 4 de 1la Constitueibn, a
prepésito da 1a demands de
inconstitucionalidad presentada
gontra la ley 25 de dicienbre de
1990, ocuye anfilisis se extrae sl
aiguimﬁta phrrafo:

"Pere la circunstancia de que
Penemh haya vatificadoe més de un
cantenayr de convenciones de la 0,1.7.
obliga, sin duds alzuna, o nuestro
peis con TeBpocto 8 dichas
convencionas, independientaz da 1lo
queé la Conetitucibn Panamefia diga con
ragpecte al acatamiente del Derechs
Intsrnacional.

8%  Dbien a8 cierts que 1los
Convenios Mo, 87 y WMo, 9 de la
Organizacibn Internacional dal
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Trabajo, rotificsdes por  Panasd
suaden sar aplicables a los amplendos
plitiicos en nmeterle de 1§bartaé
sindinal, ne es menos clerto que adn
ah, ev gracia de discusifn, se
admitiora gue la Lay 25 de 1990 sze
opone a allo la ermsanuenels juridice
e saguivine ney serfa 1a
inzonstitecionalidad de 1o Ley 25
sipe 1z obliizacidn del Gebilarne de
Ponané de adecusr  su lepislacidn
{atarns a le dispuesto aon dichos
sonvenies internmcionsles, tal como
o arfialan forns.Y (fegistro
Judicial, mayo de 1991, pés, ?ﬁ%.

Lysgen entoncas, ol articule & de
ia Conetitucibn Haclonal a8 una
declazacién que hece nuestre psis a
le comuypidad internaciousl, ew gl
sentido 4 gue se asonete a lss normss
que se dicten on bugsa de una mejor
conviveasis wundisl, las gue fivé
peecunndo a sy ordenasiasnte juridice
interne.”

Figuiends aste Ovden Jo idess, =s observa gie sz
digposiciones del Tratedo del Lanal de 7eonnb, refsvontes
2 1z Pntrada y Salida del terziterie nacionsl, da log
empleados ciudadsnos de lop Kstades Unides de Anfrics v
sus dependientes, a que se refieve ol Artfouls XIT del
Acuerde para la Fiecuaién del Artfculo 111 del Tratado del
Canal CGe Pannmfi, asl como lae disposiclones del Tretado
del Canal de Psnamd, refeventes e la Fntrada y Balids del
territorio razional, del persensl contratado pov  lag
Fusreas de log Fetados Unides, peronas nuturales gue sean
nasionales o residanies pernanentes de los Fstados Unidos,
paa dedicarse = actividsdes realacionadas cen  los
propésitos especffices del Tratade del Canal da TFenand y
otros gqua anbos Goblernes pudiersa ascordsr, & que 5é
refiere #1 Artfoule X117 del Acwerde pars ls Piscucidn del
Artfculo TV del Tratadn del Canal de Paosnf, fueron
implementadas en Pspawh por wedio del Deereto Fjesutivo
Ho. 116 de 26 de septiembre de 1979, "Por el ocual se
ze%lamanta ¢l Artfewlo XII del Acuerdo para la ejscucifn
del Artfculs 131 del Tratedo el Canal de TPanané,
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podificade por el Decreto Fjecutive MNo. 104 de 9 de julie
de 1981, el cual contiene una reglamentaciém del permiso
sapeciil que le ser§ extendido a los empleados cludadanoe
de los Fatades Unidos y sus dependientes, y =a 1los
empleados calificades, técnicos o profesionales de 1la
Comisién, que sean ciudadanos de tercercs paises y sus
dapendientes, de conformidad cen lo estipulsdo en el Acta
Convenida sobre el Acuerde para la Fjecucién del Articulo
111 del Tratado del Canal de Panamd, (Art. 1, D.E. 116),

Cabe destacar qua, en la reglamentacibn aludida (D.F.
# 116 de 1979) no se reproduce ln disposicién del Tratado
del Canal de Panamé, sepln la cval las personas miembros
de las Fuerzas de Jlos FEstades Unidos de Amérieca o del
componente c¢ivil y sue dependientes “no adguirird ningln
derecho a obtener residencisa parmanente o demicilio en la
Repliblicas de Panamh.” No obstante, continuvan vigentes en
nuestro pafs disposiciones legales  expedidar  con
anterioridad como son los Artfculos 49 del Decreto Ley HNo.
16 de 1960, subrogado por el Articulo 18 del Decrete Lay
13 de 20 de septiembre de 1965, y el Artfculo osctave del
Decreto de Cabinete NHo., 260 de 1870, adiclionado por el
Artfculo 1 de 1ls Ley lo. 6 de 1379, gue permiten a leog
extranjeros que trabajen en la Zona del Canal "obtener
Permanaencis Nefinitiva en el territorie bajo jurisdiceidn
de la RepGblica, previo cumplimiento de todox los
requisitos legales, incluso el depbeito de repatriasidn
estipulade en el Articulo 26 y lo dispuesto, si fuere el
ceso en el articule 14."; y gque le permiten a los
extramjercs  jubilados o pensionades por Goblernos,
srpanismos oficiales e internacienales, o por empresas
privadas residir indefinidemente en el territerie
nacional, comoe "turistus pensionades' o como inmigrantes.

Wabida cuenta de lo zanterior, consideramps gque la
dispoailcidn en comentoe del Tratade del Canal de Pananb,
debe entenderse en 1 gentido que el tiempo gue los
extranjeros permanezcan »n el tervitorio nacienal, con
motive de la realizscidn de actividades en el Area
canalera, autorizadeos por el Goblerno de Panamf, no
computa para la obtenclén de pingln status dentro 4de la
Repliblica de Panamé, siendo necesarie para tal efecto, que
se cumplan las exipgencias lepales respectivas. Xo ge trata
pues,; de una prohibicién absoluta a estas personas para
obtener residencia permanente o domicilio en la Repflblica
de Panamf, méxime que existen leyes anteriores gue asi lo
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rmitan, lae cusles se mantienen vigentes
{independientenente gue se oponzan o no al Tratado dei
Canal d4 Panamk. Y e¢ que come se ha dajade indicado, en
pameank el derecho intermacional no se splica directamente,
sinc gque es necesaria l= expedicidn de lenislecifn interna
. que se adecuod al Tretado, rigiends en todo casc lag leyes
' antericores sunque sean contrarias, thasta tanto sean
- derogadas conforme a les procedimientas nstableaides en el
ordenamiento jurfdico panamefio.

Reapecte de los extranjerss casados con naclonal o
que tengan hijos nacidos en PanamB de padre o madre
pansnefing, residentes en el Ares canslsra, cabsn hacersze
similares acotacliones a las yn axpuestas; csto es, que alln
cuando caﬁggan alguno de les reguisitos seftalados en Ia
Constitucibn Kaelonal {ert. 12) vy en la ley (Mo, 7 de
1980}, para  solicitsr 1a neclonalided panszoefia por
aaturalizecidn, el tismpo que tienen de residir en el Srea
canalere al servicio de la Comisibn del Canal, o de las
Fuerzns Arxmadns de los Fatados Unides da Américs, no
genera deresho alguno de asrfcter wmigraterie, siendo
necasario que ge cumplen las formalidades que la ley exige
al  respects pars  otres  extranjeros en  iguales
circungtancias,

Fn  astos  términos, asperames  haber  abzuslte
debidamente su solicitud,

el sefior Dirscter, con tods econsideracidn y apresie,
Atentanente,
LIC. DOWATILO BALLESTEROS S.
PROCURADOR DF LA ADHINISTRACION,

2/ichdef,



