Nota N2 C-94

16 de Mayo de 1994.

Licenciado

FRANCISCO DENIS DURAN
Garente General del
Instituto Nacional de -
Telecomunicaciones. jf

E. S. b.

Estimado Sefior Gerente:

Sirva la presente para dar contestacién a la consulta
que nos formulé por via de su Nota N? 1-94~027 de 13 de
~abril de 1994, en la cual nos hace las siguientes

interrogantes: o

i. (8on o no aplicables a nuestra
Institucién las normas contenidas en
los numerales 13 vy 33 de ls Circular
N2 034 D.C. del 15 de junioc de 1992,
expedida por la Contralorfia General de
la Repfiblica?

2. (De acuerdo & las normas contenidas en
‘¢ larley N2 8 de 25 de febrere de 1975 y
el Reglamento Interno de:: la
Institucién puede responsabilizarse al
trabajador de los gastos incurridos y
derivados de un accidente de trénsito?

Con respecto a su pregunta inicial, - coincidimos con el
criterio por usted wvertido, en el/ sentido de que la
Circular N® 034-DC de 15 de junio de 1992 no le es
aplicable al Instituto Nacional de Telecomunicaciones, no
obstante, que debamos hacer ciertas observaciones al
respecto.

En efecto, la inaplicabilidad de  aquellas
disposicionas deviene particularmente por el hecho de que
la responsabilidad de los trabajadores del INTEL en el
Supuesto especifico al que usted alude, se encuentra
determinada en disposiciones tanto del Reglamento Internc



de Trabajo como en la Lay KR 8 de 1975. BEn tal sentido,

demos mencionar el artfculo 83 del Reglasento que se
refiere & la utilizacién de los vehiculos (nicamente para
ssuntos oficiales de la Iustitucidn y wediaate previas
sutorizacién de la Gerencis General, Direccifén respsctiva o
superior jerdrquice del funcionario de que se trate. El
srticule 84 del mismo cuerpo normative que establece que
todes los trabajadores del INTEL "a quienes se conffe el
manejo de uvn vehfculo de la Institucidn, de acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo anterioer, snt‘n respousables
1 mismo y estén obligados, adicionalmente, & cumplir i
ﬁngfaﬂaa%os de la Direccién HNacionsal de Triasite vy
Transporte Terrerstre,,.”

Igualmente, &l inciso 2% del numeral 4% del articulo
85 del mismo euarfa normative se refiere & la
responsabilidad disciplineris ep que incurre tode
trabatador que resulte condenado por negligencia o
temeridad en la conduccidn de vahfeulos por colisién o
vuelco, o cuvalquier otra infraccida, acte o falta que dafie
¢l vehiculo, bienes del INTEL o de terceras personss, en
tanto que &l numeral 39 del artfculo 88 de la Ley H® B de
1875 al referirse & los descuentos y deducciones que pueden
gplicarse al salario de los  trabajadorass, alude
expresasente & las deudas que el trabajador haya contralde
con el empleador * en concepto de anticipos de salarios,

pagos hechos en excesc o por pérdida dsl equipo de
traba jo”. '

Lo anterior, sin embargo, no hace en nade incompatible
las normas de la Circular K® 034~0C del 15 de-Jjunio de 19952
con las disposiciones lezales que mencionamos; toda vex que
ellas convergen en al sentido de responsabilizar al
trabajsdor del INTEL que por su accifn u owmisiln (art. 1644
del C8digo <Civil), tsya ocasionado algln dafic a la
propiedad estatal y, en particulsr, a la del IKTEL.

dobre el punto conviene {aﬂla:gr, yue la
responsabilidad a que se refiere el numeral 4% del erticulo
85 del Raglamente, no es sino de naturaleza disciplinaria,
lo que supone necesariamente que aparejada a ella puede
concurrir tambidn la respovsabilided de reparar el dafio
caugsado, En otras palabras, si un trabajador dal INTIEL
resulta condenedo por "negligencia o temeridad en la
conduccidn de vehfculos por colisidn o vuelco, o cuslguier
otra infraccifin, acto o falte que dafie el vehiculo u otros
bienes del INTEL o cause dafios & terceras personas, se haré
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quedard obligado a responder de los dafies y perjuicios que
hubiere ocasionado. En este c¢aso, se hace necesario
distinguir entre los dafios causados Unicamente a la
propiedad del INTEL y los que hayan afectado a terceras
personas. -

En el primer supuesto, como ya hemos expresado, el
trabajador es respomnsable civil y disciplinariamante ante
la Institucidn, Debe, por tanto, resarcir. los dafios y
perjuicios que su accibén u omisién han ocazionado a los
bienes de dicho ente plblico, perc ademds &ste puede
jmponerle por el mismo hecho las sanciones disciplinarias
que estime pertinentes.

En el segundo caso, resulta entonces aplicable 1la
regla contenida en el inciso 4% del articulo 1645 del
Cédigo Civil el c¢ual alude a la responsabilidad del Estado,
d¢ las instituciones descentralizadas y del Municipio
cuande se tratare de dailos ocasionados por conducto del
funcionarieo a quien propiamente corresponda la gestién
practicada, dentro del ejercicio de sus funciones. Ello
significa, que si en el pleno ejercicio de las funciones
que “le son propias alglGn funcionario del INTEL incurre
mediante su accifén u omisién en dafios a los bienes o a la
persona de un tercero, serd el propio Estado el que de
manera directa deberé responder frente al mismo.
Obviamente, y en nuestro criterio, en atencidén a 1lo
dispuesto en la parte inicial del inciso segundo del
artfculo 1045 del Cédigo Civil, el Estado se reserva el
derecho de repetir ¢ de ejercitar la accidn de reversidn en
contra del funcionario por cuye cuenta i pagado, sin
perjuicio también de que le imponga la sancién
disciplinaria a que hublere lugar.

Con independencia de la emisién de la Circular N® 034~
DC de 15 de junio de 1992, por 1la Contralorfa General de la
Repdiblica, 1a responsabilidad de los funcionarios del INTEL
emana de sus propios actos y de las normas que hemos
sefizlado en li{neas atras, cuya aplicacifm es indefectible
por la direccién de la institucidm. En este sentido
tenemos que admitir que la regulacién de la cgcircular
encuentra respalde en la propie Ley 8 de 1975 y en el
Reglamento de la institucidn, lo cual es congruente con los
principios  de administracidén  piblica que  exigen
tesponsabilidad en los servidorea del Estado en cuanto a la
preservacifn, cuidado buen uso de los blenes y equipos que
se les ssigna para desempefiar sus funciones. Aln sin la
Circular la responsabilidad surge pox los actos que ella
describe y su fundamento. juridico esta inserto en la
normatividad a2 que nos hemos referido sobre el INTEL.



Pe lo  anterior concluimos, que af es posible
responsabilizar al trabsjador de los gastos incurrides vy
derivados dal accidante de trédnsito, sn los términos gue
dejamos expuesto.

Con muesttas de nuastra consideracién y &precie,

LIC. DOMATILO BALLESTEROS 5.
Procurador de la Adainistracida.
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