NOTA No54 ¥

27 de abril de 1987.

Ingeniero

Euclides Tejada E.

pDirector Ejecutivo del

Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo

E. S. D.

Sefior Director Ejecutivo:

comunicole que el dia 9 del mes gue transcurxre recibi
su atento oficio NeD.E./15/87, fechado 7 del mismo, Ppor medio
" del cual me formula tres .preguntas sobre diversos toépicos,

las cuales pas
entender.

»1.- Son o no son secuestrables © embar-
gables l1os fondos © bienes del I PACOOP,
siendo que Se€ trata, K de una Institucidn
econbmica Y administrativamente auténoma
segin el articulo 1lro. de 1a Ley 24 del
21 de julio de 1980 y que en Su articulo
13 sefala su patrimonio propio?”

RESPUESTA: El Gobierno Kacional en cumplimiento de 1lo
sefialado en el articulo 283 de la Constituciodn Politica, cred
a través de la Ley 24 de 21 de julio de 1980, el Instituto
panamefio Autdnomo Cooperativo como una entidad autdnoma del
Estade. En efecto, =1 articulo 1 de 1a mencicnada Ley, esta-

bleces

sarticulo 1: Créasse el instituto FEana-
mefio  Auténomo Cooperativo, como una
Institucidn econdmica Y administrativa-
mence autdnoma, esta Entidad teadra
a su ¢argo privativamente 1a formulacidn,
direccidn, planificacién Y ejecucidn
de la politica cooperativista del Estado.

PARAGRAFO: FPara 1os efectos de esta
ey, en adelante se utilizaran las siglas ”
oficiaies 1PACOOP, para referirse _al
Iinstituto pananeio Autdnomo COOperativo.”

De la disposiciéh tra

-

o a contestaf'ae”acuerdo'con mi leal saber Y

necrita esevge que el IPACCOP es una -~
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2.“

entidad estatal auténoma tanto én su aspecto econdmico como
administrativo., Por tanto, por el hecho de contar el IPACOOP
con las caracteristicas antes descritazs, la misma cuenta tam-
bién con las prerrogativas que las leyes procesales le otorgan
al Estado cuando participa en los procesos civiles. Nuestro
criterio tiene respaldo en 1lo breceptuado en los articulos
1963 y 1964, numeral 1, del nuevo Cédigo Judicial, los cuales
son del siguiente tenor literal: :

®Articulo 1963: En los Procesos civiles
el Estado y los Minicipios gozarin de
" las siguientes garantias:

..0....0‘..0.......l.......o....oc.'.cc
2..00...0...'.IO'.....O.........-..O...‘

3..O....ooo..o...Q.OOQO..O...Ol-.c.o.l.. .

4. Contra el Estado y 1los Municipios
no puede el demandante ejercer medidas

pruebas;
5......0'0'.Q....b...‘..b...l.O.‘....Q..

6. Los dem&s que resulten de las disposi
ciones de este Cddigo o© de vuna ley.*
e e e e i e in - o -~ o - R R
"Articulo 1964: Los términos empleados \
en este Codigo se entenderian en el senti
do que a continuacidn se establece: -
l. Por Estado ha de entenderse la Nacién,
el municipio o cualquier entidad publica
autdnoma o descentralizada;

- o©
"Articulo 1033: Si la sentencia en que
se condena a pagar una suma de dinero
ha sido dictada contra el Estado, el
Municipio o cualquier otra entidad des-
centralizada, auténoma o semiautbnoma,
el Juez enviara copia autenticada de
ella al Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Hacienda vy Tescorao,
O al representante legal de la entidad
de gque se trate, para gqus proceda a
darle cumplimiento, si estd Centro de
sus facultades. Si no lo estd, la autc-
ridad a qguien haya sido comunicada la
sentencia, darid cuenta de ella dentro
de los trinta (30) dizs siguientes al
recibo de la comunicacidn  del Juzgado,
al Consejo de Gabincte o al Conszajo
Municipal o a 1la corporacién correspon-
diente, segin el caso, para que disponga

\ |

. cautelares, excepto las relativas a e



"lo conveniente a fin de gue el fallo
sea cumplido.

Si transcurrido un afio desde la fecha
en gue se envié la comunicacién, no
se ha dado cumplimiento a la sentencia,
el Tribunal solicitar&, por conducto
del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, al Presidente de la Repiblica,
al Alcalde del Distrito o al Presidente
de la Corporacidén de que se trate, gque
se disponga lo necesarioc para el cumpli-
miento de aquélla.®

"= 0 = 0o =

En conclusidén, los fondos o bienes del IPACOOP, & nuestro
juicio, no pueden ser secuestrados o embargados, debido a
gue la ley procesal panamefla prohibe en forma clara que se
ejerzan medidas cautelares en contra de las entidades auténo-
mas, excepcién hecha de lo dispuesto en el articulo 1033 gque
se ha reproducido.

"SEGUNDA PREGUNTA: El literal e) del
articulo NQ2 de la Ley 24 del 21 de
julio de 1980, establece que entre sus
finalidades el IPACOOP fiscalizaré las
operaciones de las cooperativas. Consue
tudinariamente el IPACOOP, rcaliza exa-
menes de auditoria de acuerdo a normas
generalmente aceptadas a las cocperati-
vas, gque en algunas ocasiones surgen
como pruebas para demostrar 1ilicitos
o fallas administrativas, por parte
de los ejecutivos de las conperatives.
Nuestra consulta es: Estcos Aaudites tie-
nen ¢ no caracter oficial?

Un informe de este tipo en un proceso
penal, seria suficiente para demostrar
el ilfcito siempre que asi conste en
dicho informe, o significaria un grave
indicio?"

, RESPUESTA: En 1la legislacién nacicnal relacionada con
las <cooperativas nos encontramos con varias d’SpOSlCioneS
gue fauultan al IPACOOCP pa;a realizar funciones de inspeccidn,
vigilancia e intervencidén estatal en las <ooperativas.  Ejem-
plos de ello los tenemos en las siguientes disposiciones: ar-~
ticulos 2, (literal e) de la Ley 24 de 1980, 90 a 92 de la -
Ley 38 de 1980 Y artivulos 94, 97 y 98 del Decreto N231 de
1981,




4."’

Ahora bien, en el desarrollo de esa labor de fiscalizacidn
de las cooperativas, los funcionarios del IPACOOP pueden reali
zar exémenes de auditoria, los que tendrdn cardctier oficial,
debido a que son emitidos por funcionarios publxcos en ejerci-
cio de una funcibn oficial.

En cuanto al mérito probatorio de dichos informes de
auditoria en un proceso penal, lamentamos no poderle dar la
respuesta sobre este tema, ya que ello escapa de nuestras
atribuciones; ello es asi, porgue en tal supuesto son las
autoridades del Ministerio Piblico y del Organo Judicial los
que conocen de dichod procesos, los gue en su oportunidad se.
pronunciaran sobre ese extremo.

No obstante, debo seflalar que lo anterior, con arreglo
a los articulos 1971, 770 y ss. del Cédigo Judicial, debe
realizarse bajo el sistema de la sana critlca gue acaba de
instituir este texto legal. :

*TERCERA PREGUNTA: Puede un servidor
pablico voluntariamente afectar mas
del 50% de su salario en virtud de pen-
sién alimenticia siendo que el articulo
segundo de la Ley 92 del 27 de noviembre .
de 1974, 1limita a gue las deducciones
voluntarias afecten sb6lo hasta el 20%
del salario?

RESPUESTA: El1 articulo 1@ de la Ley 92 de 1974, “por ;
la cual se adoptan medidas de proteccidn al sueldo del servi- o
dor pliblico, sefiala la forma en que pueden ser Qr dpnadas deduc
ciones sobre el mismo, asis

"ARTICULO PRIMERO: Las deduccicnes sobre
el salario del servidéor pablico 'sélo
podran ser ordenadas por ley, por orden
judicial por razdén de secuestro o embar-
go, pensidén de zalimentos, o por orden
voluntaria del afectado a favor de enti-
dades bancarias, financieras, cooperati-
vas, asociaciones de servidores piblicos
o empresariales legalmente constituidas
gque representan el sector comrercial,
industrial y de scguro.”
- 0o - 0o -

Por su parte, el articulo cuarto de la mencionada ley,
al establecer el orden de pricridad de los descuentos sobre
el salario del servidor publico, estatuye:




*ARTICULO CUARTO: El orden de prioridad
de los descuentos . sobre el salario al
servidor paiblico serh el siguiente:
12 mPéducciones de caracter tributario, v
de seguro social u otres establecidos
por ley: , ,
22 Pensiones de alimentos;
30 Descuentos porT razén de viviendas;
40 Secuestros Y embargos: Y
50 Ordenes de descuentos voluntarios.®

- "o = o = :

En cuanto al porcentaje del salario gque podria ser afecta
dc por 1las deducciones Y retenciones, tenemos que ello estaba
regulado en los articulos segundo y quinto de la Ley 92 de 1974,
jos cuales fueron subrogados por el articulo 43 de la Ley
Ne20 de 1986, por la cual se reglamentan las operaciones de
las empresas financieras Y Sé€ dictan otras disposiciones.
picha Ley en Su capitulo VIII“-f‘BewlasMnormasvrelacionadas
con 1los descuentos sobre salarios, en los articulos 460 y 41
sefiala:s - .

o wmewenoo -, .. ®"Articulo 403 Las deduccioneé provenien=

tes de Ordenes " voluntarias emitidas
por un servidor puablico, sélo podran
afectar hasta el veinte por ciento (20%)
del salario respectivo. sin erdaxgo,
cuando el salario del servidor publico
no esté gravado por descuentos prove-s
nientes de secuestros © embargos, comuni
“cados con anterioridad a "1a orden de
descuento voluntario, ésta'ﬁltima‘pedré
comprometer hasta el ‘treinta 7y cinco
por ciento (35%) del salario.”

: - o - ©o - :
"aArticulo 4l: Los Jescuentos previstos
en la Ley 97 de 1973 tienen preferencia
absoluta sobre cualguiera otros anterio-
res a la recepcién de ia orden, excepto
sobra; los Qque se_efectﬁen'por’razones
de alimentos,-impositivos 5 de seguridad
social., El porcentaje total de descuen-
tos 4del salario, podra elevarse hasta
el setenta Y cinco porxr ciento (75%)
del salario, cuando se efectle descuento
para la vivienda. Cuando el empleado
tenga descuentos por pensiones alimenti-
cias no habra restriccidn en el porcen= "
taje de descuentos. I



Fn caso de morosidad de viviends,
ser&n igualmente aobligatorios los des-
cuentos del salario de  otros miembros
de la familia del arrendatario 6 deudor
y otras personas gque convivan con &1,
hasta un veinte por ciento (20%) de
su salario mensual.”

Del andlisis de 1las disposiciones transcritas observamos

- gue en primera instancia se enuncia que "las deducciones prove

nientes de &rdenes voluntarias emitidas por un servidor publico,

sblo podran afectar hasta el veinte por ciento (20%) del sala-

rio respectivo”; y, seguidamente, se establecen las excepciones
a la regla general en la siguiente formas

a) Cuando ¢l salario del servidor piblico no esté gravado

por descuentos provenientes de secuestrcs o embargos, comunica

. dos con anterioridad a la orden de descuento voluntarlo,Aésta

Gltima podria comprometer hasta el treinta y cinco por ciento
({35%) del salario.

b) El porcentaje total de descuentos del salario, podria
elevarse hasta el setenta y. cinco por _ciento (75%) del salar;o,
cuando se efectie descuento para la v1vienda, b

c) Cuando el empleadoc tenga descuentos "por pensiones
alimenticias®” no habré& restriccidén en el porcentaje de descuen-
tos., ‘ ‘

De lo expuesto se colige gque en base a lo sefialado en
el articulo 41 de la Ley 20 de 1986, nc habri restriccioenes
en el porcentaje de descuentos cuando se trate de pensiones

alimenticias. Debo aclarar, sin embargo, gque ello hay que
‘analizarlo frente a lo establecido en el airticule 42 de }a.w
Ley 92 de 1974 gue distingue entre "Ordenzs vol niLarias®
de descuento y "pensiones de alimento” La ausencia de linite

al porcentaje de descuento @n este u;tho caso se vrefiere,
por tanto, a aguellas decretades por las ‘autoridades compaten-
tes para conocer del juicio respectivo; y no se trata en tal
supuesto de Ordenes voluntarias del servider 5iblico, las
que no pueden rebasar el limite establecido.

Esta norma tiene su base en que es el Juez o la autoridad
de policia competente (Ley 54 de 1954) para conocer del juicio
de alimentos la que pusde determinar la obligacién de prestar-
los y determinar su cuantia. Ademés, en la practica se han
comprocbado no poces ©a3c3 en gue a través de pensiones de
alimentos convenides se tiende a burlar obligaciones legitima-
mente adgquiridas, incluso con entidades estatales de crédito



(Ejemplo: Banco Nacional, Caja de Ahorros, etc.).

Con mi consideracién y aprecio, gueda, atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

/mder.
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