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C-No.46

Panama, 2 de marzo de 2000.

Sefor

Abraham Sanchez A.
Alcalde Municipal del
Distrito de Chitré

Chitré, Provincia de Herrera

Sefior Alcalde:

En atencion a la Nota N°S.J.175 de 30 de diciembre de 1999, mediante la
cual nos Consulta sobre las consecuencias del incumplimiento del Articulo N°115
del Decreto Ejecutivo N°160 de 7 de junio de 1993, (Reglamento de Transito), v
la posibilidad de una nulidad, en atencién al articulo 1738 del Cddigo
Administrativo, considero oportuno destacar lo siguiente:

Como Primera Autoridad de Policia del Distrito de Chitré y ante la
inexistencia del Juzgado de Transito, le corresponde al Alcalde atender la
primera instancia en los Procesos Especiales que en ocasion a las infracciones
al Reglamento de Transito se diriman dentro de esa jurisdiccion. En
consecuencia, las obligaciones que se dispongan para el Juez de Transito y las
que deba cumplir el Alcalde seran las mismas, cuando la Ley se refiera al
juzgador de primera instancia.

La materia de Transito tiene una legislacion especial y un procedimiento
definido en el Decreto Ejecutivo N° 160 de 7 de junio de 1893, sin embargo, al
interpretar cualquier norma vigente debemos considerar el texto y el contexto
de la legislacion nacional. Lamentablemente, todos los articulos no se estan
cumpliendo en su texto, lo que genera incertidumbre y desconfianza. Por ello,
quienes se ven afectados en sus intereses, acuden a sus abogados para que a
través de las acciones procesales dejen sin efecto Ia Resolucién en su contra.
Las apelaciones y las nulidades sélo son dos aspectos del derecho de defensa a
que puede acudir cualquiera de las partes dentro de un proceso apegado a
Derecho. En modo alguno debe incomedar al Juzgador que su decision sea
atacada por los medios de impugnacion, pues esto no corresponde a un desafio
a la autoridad, sino al ejercicio de! derecho de defensa que tienen las partes.
Por eso, cuando esto suceda, al Juzgador de Primera Instancia solo le queda
enviar el expediente al Superior Jerarquico y esperar la decision del Tribunal Ad
quem. El darle seguimiento a los casos, es decir, leer los fallos de las Autoridades
Superiores o de los Jueces de Circuilo se convierte en una oportunidad de
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aprender y unificar los criterios de interpretacion lo que le permite adoptar la
posicion correcta al atender y decidir los otros casos gue le lleguen.

En atencibn a su Consulta hemos revisado el texto del articulo 115 del
Decreto Ejecutivo N°160 de 7 de junio de 1993, destacando las instrucciones que
se le sefialan al Juzgador, una vez gue recibe el expediente. Asi, la Alcaldia,
procede a revisar y estudiar el caso, cumpliendo el deber de aportar al
expediente el historial de los vehiculos y de los conductores involucrados.
Satisfecha esta tarea, el Juzgador podra verificar si el conductor y el dueno del
vehiculo son la misma persona.

Conductor, segun el articulo 2, literal b, del Decreto N°160 de 1993, “es
la persona que lleva el dominio fisico de los controles del vehiculo, en los
de fraccion animal, la persona a cuyo cuidado esté el mismo, vaya montado
o desmontado. También es conductor, la persona a cuyo cargo esté la
conduccién de animales sueltos o en rebaiios.

Propietario, segun el articulo 2, literal ¢ del Decreto N°160 de 7 de junio de
1993, “ Es la persona natural o juridica a cuyo nombre figure inscrito un
vehiculo”. Agregamos nosotros, para mantener el mismo alcance que se da en
la definicion de conductor, que propietario también es, toda persona gue esté
registrada en la Alcaldia del Distrito como titular del ferrete o marca de hierro, que
anuncie a quien pertenece el animal vacuno o caballar.

Asi, al revisar la informacién del parte policivo, podemos determinar si en
efecto coincide en la misma persona, el propietario y el conductor; situacién que
simplificaria  las diligencias que deban realizarse por el Despacho de Primera
Instancia, puesto que el objetivo de tal investigacion, que es facilitar |a
notificacion, ya ha sido satisfecho, por los Agentes de Transito que hayan
iniciado la investigacién y levantado el parte. Es mas, basta recordar que a los
conductores involucrados se les pide firmar y se les entrega un talén del parte, en
donde consta la fecha de citacién al Despacho o Primera Instancia. Pero, siel
conductor y el duefio no son la misma persona, entonces, la Ley le sefiala al
Juzgador de Primera Instancia, que debe disponer lo necesario para
asegurarse de que los propietarios de los vehiculos que no sean parte en el
proceso sean informados de la fecha de la Audiencia, para que hagan valer
sus derechos...  Valga destacar que el propietario de un vehiculo si no estuvo
involucrado en el hecho de transito que produjo la falta o delito, no es parte en
el Proceso Administrativo o Penal, que se surte en la Alcaldia, Juzgado de
Transito o Agencia del Ministerio Piblico,  tal como queda establecido en el
articulo que comentamos; por ello, los Jueces de Transito y los Alcaldes, sdlo
citan a las partes en el caso correccional que se atiende en ese Despacho.
(Pero, este criterio no se mantiene en la Doctrina, que apoyada en la
responsabilidad objetiva establece la solidaridad entre el conductor y el propietario
para lo relacionado a la reparacion civil, ain en las instancias administrativas y
penales.)




En nuestro Derecho Positivo, el articulo 115 del Decreto Ejecutivo N°160
de 7 de junio de 1993, sefala que el propietario no es parte en el proceso
correccional... pero de todas manera debe recibir el aviso de que existe un
proceso relacionado con el auto de su propiedad. Esta comunicacion le permite
al propietario la oportunidad de saber que esta ocurriendo con el proceso sin que
sea participe en la contienda correccional. Del andlisis de esta parte del
articulo, destaca nuevamente que el Legislador se limité al definir quienes son
propietarios pues asi como se olvidé de que también son propietarios los duefios
de semovientes, con ferretes registrados en las Alcaldias, también se olvida de
que hay que citar y comunicarle al propietario de los ganados sueltos ©
conducidos en rebarios, o de los propietarios de vehiculos con traccion animal,
sujetos que no pueden incluirse en el concepto de auto de su propiedad, a que
se refiere el articulo 115 del Decreto N°160 de 1993. Hubiese sido recomendable
que se generalizara la garantia o derecho a conocer lo que estaba sucediendo a
las personas mencionadas en los articulo 104y 105 del Decreto N°160 de 1993.

Recordemos pues, que el propio Legislador distingue en el articulo 115 del
Decreto N°160 de 1993, cuando el propietario es el conductor involucrado y lo
llama parte y cuando este propietario no es considerado parte.  Entonces, si
el propietario no conductor o no involucrado es identificado como -propietario no
parte- en el proceso, tampoco podra tratarse del penado, a quien se le
extiende la garantia a que hace referencia el articulo 1738 del Cddigo
Administrativo. Y por tanto, no podria interponer la accion de nulidad.

El Proceso Correccional de Transito es un proceso especial que se rige
por una Ley especial, que establece taxativamente la competencia y recursos { f.
37 de la Gaceta Oficial 23,139 de 8 de octubre de 19896), que no admite
interpretaciones extensivas y analbgicas. La Corte Suprema de Justicia al
conocer la accidén de inconstitucionalidad  interpuesta por el sefior SVEN
VALDEMAR WAGE, sobre el Acto de Autoridad S/N de 13 de julio de 1994,
expedido por la Gobernacion de la Provincia de Panama, que admite un recurso
de revision administrativa, ha dicho sobre la naturaleza de los procesos
administrativos en materia de transito, ( Articulos 113 a 125 del Decreto N°160 de
1993), que estos procesos son distintos de los procesos correccionales
que regula el Cédigo Administrativo en el Titulo V bajo la denominacién de
PROCEDIMIENTOS, que comprende los articulos 1708 a 1745, aiun cuando
no dejan de tener, algunas particularidades en comin.  Aln en el supuesto
de que le fuera aplicable las causas de nulidad contempladas en el articulo 1738
del Codigo Administrativo, este beneficio es para e} conductor involucrado que
resulta sancionado por la falta correccional, el cual se identifica con la
denominacion de penado que utiliza el articulo, pero no podria aplicarse al
propietario no parte quien en el proceso correccional no ha sido sancionado ©
penado por falta alguna.
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~ Con las argumentaciones anteriores no pretendemos eximir a los
Juzgadores de Primera Instancia de disponer lo necesario, parague los duefios
de los autos involucrados en una falta correccional de transito, sin ser parte,
conozcan que en ese Despacho se atiende un caso que afecta sus intereses;
por el contrario, agregamos nosotros, que también los propietarios de
carretas impulsadas por traccion animal, los propietarios de hatos
conducidos o cualesquiera de las personas sefialadas en los articulos 104 y
105 del Decreto N°160 de 1993, deben ser avisadas de que en ese Despacho
se surte un proceso que puede afectar sus derechos. . - Datie g 2on
casos excepcionales, consideramos gue se debe insistir en fua 2 fakiia v ics
Juzgados de Transito comuniquen al PROPIETARIO QUE NO ES PARTE, |la
existencia del expediente y la fecha cuando se va a realizar 'a Audiencia, en la
cual se deslinde la participacion y responsabilidad de los gue operaban los
vehiculos involucrados.  Sin embargo, no dejamos Ge advertir Gug, el Legisiador
no utilizé la terminologia un mandato imperativo, como pudo ceurrir, sienvez
de sefalarle al Juzgador que, “dispondra”, hubiese sefalads que “deberad”.....

¢ Juzgador, sea Juez de ‘'ransito o Alcalde tiene qua cumpiin, en ia
medida de lo posible, esta diligencia. Y Ia minima muestra de e¢sa intencion se
materializa en las boletas o telegramas que comunigue " al propietario, gue no
ss parte en el Proceso Correccional, informandc  que e~ s Despathn o&
celebrara una Audiencia en ocasion a un hecho ce transito cue TACTIre oA
de su propiedad. La constancia de la boleta, telegrama exhoric - o £t nfarTes Q6 !
notificacion, justificara los actos dispuestos o serialados por gt Alnzlde ante esta
carga sefialacta en el articulo 115 del Decreto N°160 de 1893. '

En cuanto a su pregunta, si se debe cumplir con la cormunicacion a les
propietarios no parte, dispuesta en el articulo 115 del Dentzts N°1890 de 7 de
junio de 19863, ¢reo que hemos ahcrdado al respecto y reafiients que 8l o6
debe hacer la caimunicacion respectiva o. por lo menos difigendiar & reepecic.
Mientras nc se modifigue el articulo en referencia  las Autoridaties deben
cumpli-io +ai comn lo expresa el tex*o. '

Mo gueremcs dejar pasar la oportunidad para recordzle que  ias
Consultas dnbegn corresponder a  una duda en 8l procedinaignts 2 2n L
interpreta~ide Jz'o norma aplicable, porque en esi oportimi 1ng o e ine
ha referidc; =72 remos, hace relzcidna  un <o30 juTgtr arEsirouma
accién de rulidad, y a este Despacho no le corresponde  opipar sobre
procesos juiisdiccionales.

~ Sefior Alcalde, Usted, en este caso, yano puede hare” oiFs COTa G
esperar lo que disponga el Despacho que atiende el Recurso de Apelacién o
la Accién de Nulidad. N
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Las recomendaciones que le enviamos serviran para la atencién de otros
casos similares en el futuro, en donde sera oportuno, ORDENAR LAS
BOLETAS DE CITACION A LOS PROPIETARIOS, NO PARTE EN EL CASO DE
TRANSITO, AGREGAR LAS COPIAS DE ESTAS BOLETAS O TELEGRAMAS
Y LOS INFORMES QUE SUSTENTEN ESTA DILIGENCIA AL EXPEDIENTE,
ELABORAR LOS INFORMES DE COMISIONES CUANDO EL PROPIETARIO
QUE NO ES PARTE NO PUEDE SER LOCALIZADO. Pues, si el articulo
115 del Decreto N°160 de 7 de junio de 1993, contempla ese DEBER PARA
LOS FUNCIONARIOS Y ESA Garantia o derecho para los particulares, solo nos
queda recordarle, que los funcionarios plblicos son responsable por la omisién
de sus deberes. Los particulares pueden hacer todo lo que la Ley no les prohiba.
Mientras no sea modificada la norma legal debe cumplirse a cabalidad por quien
administra justicia, y cuando no puede cumplir tal o cual deber, entonces
justificarlo a través de los Informes respectivos.

Recordamos al Sefior Alcalde que las Consultas deben realizarse sobre las
dudas o contradicciones que se tengan al momento de interpretar una norma o

aplicar un procedimiento. Por lo tanto debe anteceder a la actuacion del -

funcionario y deben formularse a traves de un cuestionamiento directo, En caso de
que exista Asesor legal, en la Institucion, este debe explicar su opinién al
respecto y adjuntarse a la Consulta.

Atentamente,

Firmado !"rucllﬂam de ta Administraclon

Orighnl } licda. Alma Montensgro de Fletcher

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion

AMDEF/09/cch.



