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27 de febrero de 1987

Doctor ‘ .
Pablo Antonio Thalassinos
Gerente General de 1a
Zona Libre de Coldn

E. SQV El

Serior Gerente Genaraiz~ .

A seguldas me permito absolver la conszulta contenida en su
atenta Nota NQ,DAL,097-87 fechada el pasade 14 y recibida en
este despacho el 23 deldworriente, respecto dei@i'un,reglamentc
"puede legalmente sancionar con multa" a empresssusuarias de la
Zona Libre que incumplan la prohibicién del transportar mercan—
clas de terceros, '

Explica Usted g:etal'"Reglamentd por medio del cual se Re
gulua el Transporte Carda en la Zona Libre de Coldn" sancig
na con multa de B/¢1,000,00 la conducta en refe:encia.

Pienso quéeste aspecte, que estd directamente ligado a su
fundamento constitucional, deberd sdr decidido en definitiva
por la honorable Certe Suprema de Justicia, en caso de que se
presente demanda al efecto, quien cjerce un control centraliza
do de la constitucionalidad, con arregle al numeral 1 del artl
culo 203 de la Constitucibne ; VRN

Sin embarge, si nos atenamos a la jurisprudencia reitera-
da de @se Alto Tribunal de Justicla, no es dable instituir sep
clones que afecten a particulares mediante sfimples reglamentos.,
Asf lo ha declarade la Corte en sentencias de 13 de marzo de 1952,
22 de en ro de 1968, 2¥ de agost® de 1972 y 6 de agoste de 1982,
En los dos @ltimos fallos se expresét ' ' '

"E)} articule 31 de 1la Constituciédn Nacional dices
"Sole serfn penados los hechos declarades punibles
por la ley anterlor a su perpetracidn exactamente
aplicable al acto imputado." , -
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Esta disposiclién es clara y seglin ella es absol
tamente necesario que el Organo Legislativo haya
expedido una ley anterler, pues al proceder el
Organo Bjecutive en forma diferente invade el cam
no que la Constitucién le tlene reservado a. la
Asamblea Naclonal para la dictaaign de las leyes,
la que debe llenar las formalidades establecidas,
aprobarlas en tres debates, luego ser sancionadas
por el Organe Blecutdivo y Rrofulgarlas en 13 Gacg
ta Oficials” : - ' . ' R
o ‘Egta facultad del legislador es
intransferible, Por tal motive, dejar
al arbitrie del Organeo Ejecutive la £3
cultad de determinar por medio de Dew
crete si un hecho es punible g nge serfa
trastogar todo el orden constltucilonal

existente®, s
Ya lo Corte Suprema en falle de 17 de aqosto de

i962, en el Recurso de Incons:itucionalidad inter-
puesco por el doctor 3ecundino Torres Gudifio, conw
firmé el principio que ha sido planteado .de nuevo
por el Lica Barragén Gonzllez,

Tamblén e} Lige Narcice Guray presentd otro ree
curse de lnconstitucionalidad contra el artfcule =~ -
23 del Decrato Ejecutive N2190 de 1934, y la Core
tey al resclverlo, establecid idéntice pringipio, -
el cual en su parta pertinente dice asfs -

. 51 el Organo Ejecutivo en ejer-— ‘
cicio de la potestad rejlementaria de
clara punible determinados hechos y deg
creta sanclones correspondientes invaw
de s3in lugar a dudas el radio de accilédn
sefialade por la Constitucién Nacional,

Por e#£3s razones el articule 19 del Decreto Eje
cutivo 258 de 3 de junio de 1965, dictado por conduc
to del Ministerio de Gobierno y Judticia, es incons=
titucional, pues viola en forma directa el articulo
31 de la Constitucidn Nacional", (V, Jurisprudencia
Constitucionals Tomo If, Centro de Investigaciédn Ju
ridica, Facultad de Derecho y Ciencias pPoliticas,
Universidad de Fanam&, 1979, pige 147)
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"Tal principle ha sldo mantenide por la Corte 8u
prema en un numero plural de decisiones entre las
que destacan las sentenclias de 13 de marzo de 1952,
de 7 de agosto de 1962 y 22 de amero de 1969,

Dichos pronunciamicntos se hicleron con referen- .
cla al articulo 31 de la Constitucldn de 1946 ciuwsi o L co
es una reproduccidn litcral el artfcule 31 del Esta
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tuco vigente de 1972, tal como lo sefiala el alte
funcionario del Ministerio P#iblico,

La misma razdn para las declaratorias de incong
titucionalidad anteriores existe en el presente ca
80 Y por tanto este alto tribunal reitera el prine
cipio de que para sancionar una conducta cualquiew
Fa es nacesario que haya una disposicién de la Ley,
eén sentido formal y material, que describa tal cone
ducta com@ punible ¥ que le asigne una sancidn.No
pPueden pues establecerse penas por medio de un dew
creto ajecutivo,™ (V, Jurisprudencia Constitucioe
nal=~ Tomo III, 1985, pig, 188-389),

Por tanto, - stimo que este criterio de 1a Corte debe ser reg
petado, dado que provicne del tribunal due ejerce competencia ex=
clusdva sobre la materia Yy @demds, ha sido reiterade,

Considero oportuneo senalar, tambidn, que de acuerdo con lo
esiablecide en el artfcule 15 del Cbdigo Civil y el criterio ref
terado de la 3ala Tercera de 1la Corte Suprema, mientras un re
manto esté en vigencia debe sar aplicade, puesto que esa Sala es
la Gnica competente para decidir s1 aquél padece o no vicios de
ilegalidade Ademds, es el Pleno de esa Corporacién quien debe re
sclver si el reclamento padece o no vicios de inconstitucionali=
dadg o . : . - " ' :

‘En la esperanza de haber satisfeche su peticidn, reitero a
usted mi aprecio Y consideracidn, ‘

Atentamente,

. Olmedo Sanjur G
PROCURADOR DE LA ADM NYSTRACTON
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