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Panama, 27 de enero de 1998.

Licenciado )

GUSTAVO A. PEREZ A.
Subcontralor General de la Republica
E. S. D.

Sefior Subcontralor:

En cumplimiento de nuestras funciones como Asesores de los
funcionarios de la Administracion Publica, nos permitimos ofrecer
contestacion a su Oficio N°.4129-Leg, calendado 25 de diciembre de 1997 y
recibido en este Despacho el 31 de diciembre del mismo afio, mediante el cual
wvo a bien elevar Consulta a esta Procuraduria de la Administracion
relacionada con la interpretacion del articulo 65 del Codigo Judicial.

Antes de dar respuesta al tema objeto de su Consulta, precisa observar
las siguientes consideraciones:

A juicio de la Contraloria General de la Republica, “ la exencion
contenida en el articulo 65 del Codigo Judicial no es extensiva a los Suplentes
de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, ya que si bien es cierto estamos
frente a una norma amplia, general, no debemos perder de vista el principio de
estricta legalidad, el cual s6lo permite a los funcionarios publicos hacer lo que
la Ley expresamente les autoriza .

Analicemos pues, el citado articulo 65:
“ARTICULO 65. Los Magistrados de la Corte

Suprema de Justicia, de los Tribunales Superiores de
Justicia y del Tribunal Superior de Trabajo, tendran



derecho a importar, libre de impuesto o gravamenes,
un automovil para su uso particular cada tres afios.

La exencidon anterior sera concedida por el
Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de
Hacienda y Tesoro .

El favorecido no podra vender el automovil
adquirido antes del vencimiento de los tres afios,
pero en el caso de que el vehiculo se destruya por
causa de accidente o sea despojado de él,
definitivamente, por robo, hurto, incendio o
cualquier otra pérdida total, antes de vencerse el
plazo de tres afios, el Magistrado podra acogerse a
una nueva exencidn siempre que pruebe
debidamente los motivos que la justifica.

Estos mismos servidores publicos tendran
derecho a placa oficial para sus automoviles de uso
personal y tendran derecho a recibir del Estado cien
galones de gasolina mensualmente para utilizarlos
en los mismos.

Lo Jueces de Circuito y los Jueces
Municipales tendran derecho a placa oficial”.

De la norma transcrita, se observa de manera clara y taxativa que a los
Suplentes de los Magistrados no le es aplicable ni extensivo, el contenido de
lo dispuesto en dicha excerta legal.

Es menester sefialar en estos momento, que en lo que se refiere a la
interpretacion y aplicacion de la Ley, nuestro ordenamiento juridico dispone
que: “cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una
expresion oscura de la ley , recurrir a su intencion o en la historia fidedigna de
su establecimiento ” ---A su vez se establece que--- Las palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio, segln el uso general de las mismas
p_alabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para
clertas materias, se les dara en estos casos su significado legal ” (V. articulos
9y 10 del Cédigo Civil).
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En ningln momento los beneficios o prerrogativas especiales otorgadas
s Magistrados de 1a Corte Suprema de Justicia, a través del articulo 65 del
:;:':iigo judicial, se debe interpretar, como extensivas a los Suplentes de los

MagistradOS, pues lanorma no los contempla de esa manera.

Caso contrario a éste, lo podemos observar en el numeral 2, del articulo
17 de laLey N°.3 de 18 de enero de 1995, por la cual se modifica, adiciona y
;;mga disposiciones del Texto Unico del Reglamento Interno de la Asamblea
Legsilativa, que comprende la Ley N°.49 de 1984y la Ley N°.7 de 1992.

«Articulo 206.- Los miembros de la Asamblea
Legislativa gozaran de las siguientes prerrogativas
especiales:

1. franquicia postal, telegrafica y telefonica
dentro de territorio nacional;

2. importacion libre de derecho  de
introduccién y demas gravamenes de un vehiculo
cada dos (2) afios para su uso personal y de sus
familiares dependientes. El Suplente de Legislador
que haya actuado en cualquier tiempo durante el
periodo legislativo tendrd derecho a este privilegio
cada tres (3) afios v a una placa por el periodo
correspondiente: ...” (El subrayado es nuestro).

Como podemos observar en este caso en particular, el legislador si
contemplé la figura del Suplente, para hacerle extensiva la prerrogativa
especial de la excencion en la importacion de vehiculos; o sea, que éstos si
estan autorizados para realizar tales actos, pues estan amparados por la ley.

. Cabe advertir, que dentro de este entorno, juega un papel muy
'mportante, el Principio de Legalidad, segin el cual los funcionarios
publicos, solamente pueden hacer lo que la Ley autoriza, principio este,
estatuido en nuestra Carta Magna en sus articulos 17y 18. Veamos:

“Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a
los nacionales dondequiera se encuentren y a los
extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar



la efectividad de los derechos y deberes individuales
y sociales y cumplir y hacer cumplir la Constitucion
y la Ley.

Articulo 18. Los particulares sdlo son responsables
ante las autoridades por infraccion de la
Constitucion o de la Ley. Los servidores publicos lo
son por _esas mismas causas y también por
extralimitacion de funciones o por omision en el
ejercicio de éstas”. (El subrayado es nuestro).

El caracter impositivo que se manifiesta, conlleva varias obligaciones
que resultan del incumplimiento irrenunciable para las autoridades, y que
basicamente se centran en la defensa y aseguramiento de los derechos
individuales y sociales del ciudadano, y por otra parte, de la propia Ley
Suprema y demds normas juridicas que identifican al Estado.

La norma, ademas, sefiala en trasfondo el principio de la limitacion del
Poder Ptiblico. Esto significa que, las autoridades no ejercen el mismo a su
libre arbitrio, ni siquiera pueden hacerlo, pues el ejercicio del poder, se da en
virtud de las autorizaciones o mandatos establecidos por la Constitucion y las
Leyes; no obstante, en el caso subjidice, a los Sefiores Suplentes de
Magistrados NO le est4 adscrita la facultad para importar un vehiculo libre de
gravamenes.

En cuanto a la posible violacion de esta norma programatica, la Corte
Suprema de Justicia, ha indicado que:

“ ... se requiere una incidencia de dicha violacion
sobre otras normas constitucionales que contengan
derechos y garantias, pues la presente, no contiene
ningun derecho subjetivo que pueda ser reclamado
por determinada persona.” (V. Fallo de 31 de 1 de
1993).

. El concepto de responsabilidad, implica una situacion juridica
originada de un acto ilicito, ya sea una accién u omision, que conlleva la
°bllgacién de resarcir el dafio provocado. En este sentido, no so6lo los
Particulareg pueden ser responsables por la violacion de la Constitucion y la
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ino ademas, los servidores publicos, a quienes ademas, se le impide el

e S . .
L, de sus atribuciones.

abuso

por todas las consideraciones anteriormente expuestas, esta
procuraduria de la Administracién prohija el criterio juridico expresamente
manifestado en su Consulta, concluyendo asi, que el articulo 65 del Codigo
Judicial NO le es extensivo a los Suplentes de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y de los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia, por no estar asi establecido en la norma en comento.

En estos términos, esperamos haber contribuido y atendido
debidamente su solicitud.

De usted, con toda consideracién y aprecio,

ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER
Procuradora de la Administracion

AMdeF/14/cch



