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22 de febrero de 1994

Honorable Representante 4
LUIS A. PLATERO /
Presidente de la Junta Comunal 7
de Rio Abajo. ’

E. 8. D.

Distinguido Sefior:

Me refiero a su nota de la Junta Comunal de Rio Abajo,
fechada 9 de febrero de 1994, en la cual se presenta el
problema del cumplimiento del Fallo emitido por la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de enero de 1994,
mediante la cual se resuelve Recurso de Habeas Corpus presen
‘tado a favor de Pedro Vega Torras, quien ostenta la calidad
de Representante de Corregimiento Titular en Rio Abajc
como principal. La referida sentencia gira en torno a la
aplicacién del Articulo 22 de la ley 106 del 8 de octubre
de 1973, modificada por el Articulo 79 de la Ley 52 de
12 de diciembre de 1984 cuyo texto &s el siguiente:

*ARTICULO 22: Los Consejales no son
legalmante responsable por las opinio-~
nas y votos gue smitan en el ejercicio
de su cargo Yy merscen consideraciédn
Yy respeto por parte de las autoridades
civiles y militares, y no podr&n ser
detenidog sinoc mediante orden escrita
de un funcionario competente del Organo
Judicial. Deber&n ssr  suspendidos
por el mismo Concejo cuando el miembro
culpable sea sancionado con pana priva-
tiva de la libertad y por la autoridad
compstente siempre que la sBentencia
an qu';e. se impuso la pena esté autori-
zada.

La norma antes descrita contiene varios presupuestos
que deben ser interpretados an forma independiente, a nuestro
juicio, a efecto de evitar confusiones y que su aplicacién



2.

gensere conflictos en las distintas dependancias de orden
municipal.

En primer términoc la disposicidn contiene una eximencia
de responsabilidad en raelacidén con las opinionas y votos
que los concejales emitan en sl ejercicle de au cargo,
esto es, en el Concejo Municipal. En segundo término la
norma axige a las autoridades civiles y a las militares.
guardar consideracién y respecto a los Concejales.

En cuanto a las garantfias de tipo procesal penal rela-
cionadas con investigaciones en contra de los Concejales,
al articulo contiens las siguientes prerrogativas:

a.~ La no detencidn, salvo mediante oxden escrita
de un funcionario competante del Organc Judicial.

b.- La facultad del Consejo Municipal ds suspenderlo
cuando sean sancionados con pena privativa de la libertad,
por autoridad competente y mediantes sentencia ejecutoriada.

Estos dos aspectos relevantes merecen consideracién
separada, por cuanto qua enh el primero de los casos se
autorizs a2 un funcionario competente del Organo Judicial
para ordenar la detencién de los Concejales, independiente-
mente ds gque haysa o no sentencia ejecutoriada, BEn el segundo
ds los casos ss contempla la facultad dal Consejo Municipal
para suspender del carge a uno de sus miembros gque haya
8ido condenado por autoridad competante con pena privativa
de la libertad y cuya sentencia se encuentre ejecutoriada.

Estas Gltimo caso tenemos gue entenderlc cuando a pesar
del juzgamiento del miembro del Concejo, no se haya ordenado
su detenciédn y se haya concluido la causa con sentencia
privativa de la libertad dictada por autoridad compatente
Y que se encuentre en firme. En estas circunstancias, basta
que exista la sentencia con pena privativa de la libertad
sjecutoriada para gue el Concejo Municipal tenga al derecho
de suspender al sancionado, no se requisre siquisera que
lo hayan detenido, pues impone como un debser al Concejo
la suspensién cuando se dan los elementos ya anotados,
de sentencia ejecutoriada c¢on pena privativa de la libertad
emitida por autoridad compatente.

Bn el primerxods los casos, esto es sn cuanto a la
facultad del Organo Judicial para ordenar la detencidn
tenemos gqua entenderla que puede procedar a partir de la



calificacidén del sumario, ya que es desde entonces que
el Organo Judicial analiza el caudal probatorio, la naturale
za del delito y las penas que le corresponden a efescto
de sevaluar la procedencia o no de medidas cautelares. Este
es nuestro criterio en relacidén con esta norma.

Pese a ello, y respetuosos como somos de los Fallos
emitidos por la Corte Suprema de Justicia, nos atenemos
a lo expresado en la sentencia que motiva su consulta,
segln la cual “los Jueces o Magistrados no pueden separar
(esto es destituir) a un Representante de Corregimiento,
atn cuando medis sentencia condenatoria, sino que deben
limitarse a condenarlos pues corraesponde al Concejo Munici-
pal separar o destituir al Concejal condenado, luego Ade
haber recibido copia de la sentencia condanatoria”.

Diferimos de esta interpretacién por cuanto que congide
ramos gque el Organo Judicial si tiens facultad para separar
¢ suspender en el cargo a un Concejal y que si el delito
es de los que no admiten fianza (por ejemplo un homicidio),
no deberia la justicia esperar a la santencia condenatoria
en firme para que se proceda a la detencidn, siendo imposi-
ble en esos casos desempafiar el cargo estando detenido.

La lectura de la norma indica "no podrén ser detanidos
sino mediante orden escrita de un funcionario competente
del Organo Judicial®, esto lo que indica es que el tribunal
de la causa puade emitir la orden de detencidn cuando la
naturaleza del delito y la pena correspondiente asi lo
aconseijen,

La facultad que tiene el Concejo Municipal de suspender
del cargo a los Concejales, esté& relacionada con los casos
én queée no se ha decretado esa separacidn o detencidn por
la autoridad competente del Organo Judicial y el proceso
ha culminado con sentencia ejecutoriada que contenga pena
privativa de la libertad de la cual se haya informado al
Concejo. Es en este Gnico caso cuando el propio Concejo
puede suspender a uno de sus miembros, pero a nuestro juicio
ello no impide que durante el enjuiciamiento el Tribunal
competente ordene la detencidén. Por otro lado, es convenien-
te distinguir entre lo qgue implica la separacién del cargo
O suspensidn durante la tramitacidn de una causal penal,
la cual se mantendr& hasta el resultado final de la causa,
Yy la destitucién o pérdida del cargo gue es otra faceta
diferente, contemplada en el articulo 224 de la Constitucidn
Y que estd relacionada con la pérdida absoluta y definitiva
Y ho a la separacién temporal o provisional por motivos
de una investigacién criminal.



La falta de esta distincidn a nuestro juicio, ha creado
1a confusién por usted planteada, y a pesar de no compartir
1a redaccién dsl Fallo, dado que la Honorable Corte Suprema
de Justicia mediante el mismo establece que "los Jueces
y Magistrados no pueden separar (esto es destituir) a un
Representante de Corregimiento, atn cuando medie sentencia
ejecutoriada, sino que deben limitarse a condenarlo", este
pespacho recomienda atender lo dispuesto en este Fallo,
lo cual implica que la orden emanada de la autoridad judi-
cial no puede servir para sseparar de su cargo a un Represen-
tante de Corregimiento.

De usted, atentamente,

LIC. DONATILO BALLESTEROS
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION
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