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, @ de febraro de 1994

Ingeniero

LUIS BENJAMIN ROSAS V. ;/
sub-Contraler General 4
E. D. L.

Sefior Sub~Contralor General:

Nos referimos a su Nota N#21-Leg de 3 de enero de 1994,
mediante la cual nos consulta sobre la solicitud formulada por
la Asociacién Nacional de Nolineros para que le devuelva
B/.2.00 por quintal de maiz importado, pagados en concepto de
tarifa establecida por el Director General del Instituto de
tiercadeo Agropecuario.

A continuacién pasamos a absolver la interrogante gque nos
formula.

"gi el fallo de 21 de febrero de 1992,
que revocd las Resoluciones del Director
General del Instituto de Mercadeo
Agropecuario que establecian la tarifa
de B/.2.00 por quintal de walz

inportado, ordena o autoriza la
devolucidén de las sumas cobradas en ese
concepto hasta la fecha de la

derogatoria o si solamente surte efecto
a partir del Fallo en mencién."

Antes de enfocar nuestro criteric nos es indispensable
aclararle que el articulo 43 constitucional expresa que:

"Las Leyes no tiemen efecto retroactivo,

excepto las de orden piblico o de .
interés social cuando en ellas asi se

exprese. En materia criminal 1la Ley

favorable al reo tiene siempre

preferencia y retroactividad, afn cuando

hubiese sentencia ejecutoriada.”

De esto se desprende la no retroactividad de las Leyes,
exceptGandose las de orden pdbiico o de interés social, y en
materia criminal las que son favorables al reo. Ademés se
hace necesario que dicha retroactividad de estas leyes sean
declaradas mediante una Ley.



2.‘.

Tratando de ampliar un poco més sobre el tema en
conflicto tenemos que el articulo 2564 del Cédigo Judicial
expresa:

"La decisiones de la Corte proferidas: -
en materia de inconstitucionalidad son
finales, definitivas, y obligatorias y
no tienen efecto retroactivo."

En este sentido podemos decir que las decisiones de la
Corte Suprema de Justicia en materia constitucional son de
efectos futuros, en caso contrario es factor preponderante que
esta Augusta Corporacién de Justicia lo sefiale expresamente
fundamentando su posicién en el fallo que emitié.

A mayor abundamiento la Corte Suprema de Justicia en
Pleno en sentencia de 3 de agosto de 1990 se pronunciéd
respecto a la retroactividad de la declaratoria de
inconstitucicnalidad. seflalando en su parte medular 1lo
siguiente:

"La Corte, precisamente, a propésito
del comentado articulo 2564 del Cédigo

Judicial, en reciente falle de jb
claramente sentado 1los efectos de 1la
sentencia de inconstitucionalidad

cuando, al ejercer 1la facultad que le
confisre el articule 203, concce vy
decide, con audiencia del Procurador
General de la Nacién o del Procurador de
la Adwministracidn, '...80bre la
inconstitucionalidad de las leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y deméis
actos dque por razones de fonrndo o de
forma  impugne ante ella cualquier
persona'.

En ese sentido, por la estrecha
relacién que el referido £fallo guarda
con el tema central que se debate en
este proceso constitucional, estimase
oportuno transcribir textualmente 1la

parte pertinente a la situacibn
planteada, en la qgue la Corte dijo 1lo
siguiente:

]

La Corte ha sostenida en innumerables
fallos que la declaratoria de
inconstitucionalidad no tiene efectos
retroactivos. Esta posicidén ha sido

siempre sostenida cuando 1lo que se
declara inconstitucional . es una



norma legal. Igualmente, el articulo
5E6hL del CBdigo Judicial establece que

Tas decisiones de 1la Corte en materia
constitucional no producen efectos
retroactivos. Sin embargo, la
Constitucidn Nacional, en su articulo
204, permite que se pueda demandar la
inconstitucionalidad de actos
jurisdiccionales. (Salvo los fallos de
12 Corte Suprema o de sus Salas) que
normalmente se agotan con la ajecucidn
de los mismos y no antindan rigiendo,
como es el caso de las normas legales
que mantienen su vigencia hasta que sean
derogadas por les diferentes medios cue
la Constitucidn comnsagra.

i se permite que un acto jurisdiccional

pueda ser denandado COomo
inconstitucional, es obvio que puede ser
declarado inconstitucional. Sostener

que la decisién de la Corte en estos
casos no produce efecto vetroactivo y
que s83lo produce efectos hacia el
futuro, traeria como consecuencia que la
declaratoria de inconstitucionalidad sea
totalmente intrascendente, 1inocua. Lo
que realmente ocurre es que el fallo de
inconstitucionalidad de una norma legal
produce una derogatoria por mandato
constitucional, ya que 1la Comstitucidn
establece en su articulo 311 gque queuwan
derogadas todas las leyes y demds normas
jurfdicas que sean contrarias a esta
{onstitucidén, y, cowo la Corte tiene por
atribucidén constitucional decidir sobre
ia inconstitucionalidad de las leyes,
cuando declara que una normz legal es
inconstitucional la deroga
constitucionalmente, en virtud de lo que
establece el articulo 311 de la
Constitucidén Naciomal.

3i las normas legales se derogan por

inconstitucionales, los actos
jurisdiccionales deben declararse nulos,
por inconstituci Se produce

entonces una Nulidad Constitucional,
como consecuencia de la violacibén de
normas constitucionales por un acto
jurisdiccional.



La doctrina constitucional panamefia
refiridndose a los efectos ex-numec y @
tunc de las normas legales vy las
sentencias declaradas inconstitucicaal,
ha expresado lo siguiente: -

'La sentencia en materia constitucional
no tiene efecto retroactivo con respecto
& 1la norma que declara contraria o
conforme a la Constitucién. La
vigencia de la decisién es, pues, ex-
nunc. o incide, por tanto, en los
efectos que ya surtié la norma ni en los
derechos adquiridos de acuerdo con la
misma'."

Como podemos observar el criterio de la Corte Suprema e
Justicia es bastante claro respecto a la retrocactividad de los
efectos de la sentencia, de manara gqu2 concluimos sefialando
que el fallo de 2i de febrero de 1992 rige hacia el futuro es
decir ex-nunc, asi pues al declararse la revocatoria de las
resoluciones que hacfian efectivo el pago de una tarifa en
concepto de tasa de manejo se suspenden, pero s8lo desde el
momento que 1a Corte Suprema profirié la sentencia.

El pago que se hizo en los importaciones realizadas, se
concretd cumpliendo reglamentaciones vigentes, las cuales eran
aplicables y tenfan coercitividad en su respectiva é&rea
pGblica, de tal suerte gue sin su obediencia no era posible
comprar el granc fuera del pais. Es a partir de la resolucidm
de la Corte Suprema de Justicia que deviene en inaplicable,
por haber perdido vigencia en razdn del fallo comentado. Lsa
inaplicabilidad surge desde la fecha de 12 resolucibn de
nuestro méximo tribunal, porgue es con ese pronunciamiento que
se deja sin efectos la orden de pagar la cuocta de importaciédn
censurada, por lo que hacia el futuro resultapa infundado
dicho cobro.

Con este criterio damos por atendida su consulta.
Esperamos que la mismna le sea satisfactoria, se despide de
usted,

Atentamente,

LICDO. DONATILO BALLESTEROS S.
Procurador de la Administracidn.

11 /mder.



