Consulta No. 13

, 14 de enexo de 1994,

Licenciada
ANGELICA GUINARD. ~
CERENTE GENERAL a.i. J'
%’:us‘rt‘rum PANAMENO DE TURISMO.
- SC D.

Licenciada Guinard:

Nos referimos a su atenta Nota No. 112-269-93 fechada
14 de diciembre prbximc pasade, en que se sirvid
consultarnos la viabilidad de la solicitud formulada por
Interamericona de Turismo, para que "se le pague la suma de
B/.18,850,00, en concepto de servicios prestados a esa
institucidén estatal, durante el perfodo comprendido del 12
de abril al 17 de octubre de 1988, sin exlstir documento
contractual que avalaria dichos servicios."

Explica usted que: ‘'La Contralorfa General de la
Repliblica considera que el caso se trata de una presuncién
de renovacidn de contrato, per lc cual, en “honor a la
justicia,” debe aceptarse la reclamacibn interpuesta. No
obstante, nuestros funcionsrios consideran que en el Estado
po se da la fizura de presuncibn de renovacidn de contrato
y manifiestan que dz acuerdo al Artfculo 1076 del Cbdigo
Fiscal debe cristir un documente dondz2 se reconozca el
erédito, el cual debid cumplir con las exigencias que en el
tiempo de brindarse el servicio estipulaba la Ley no. 28 de
31 de diciembre de 1986, que rigid 21 presupuesto durante
el afio en que ocurrieron los hechos raclamados, por tal
motivo consideran que la reclamacién debe ser desestimada."

Concretamente desea saber "si le es permitido al
Estado aceptar la figura de presuncidn de renovacién de
gcontrato, ¢ en caso contrario ¢i le es permitido al
Instituto Panamefio de Turismo generar en los actuales
momentos, un documento renociendo un crédito a favor de un
particular, por operaciones que se dieron en el afio 1988,
para el mismo puede cobrarlo mediante el sistema de cuentas
de vigencia expirada."



A este respecto, cencordamos con lo expueato por los
ssesores del Instituto Panameflo de Turismo, de que en
auestre ordenamiento juridico no se presume 1a renovacién
de los contratos, puesto que la ejecucibn de los mismos se
traduce en gasto plblico que, para poder ser efectuado,
debe satisfacer varias exigencias legales, las cuales se
sintetizan asi:

1. "Que se fundamente en un documento
(orden de compra © econtrato)
3&bidam¢nta perfeccionado, producto
e

A. Solicitud de Precio.

B, Concursc de Precio.

¢, Licitacién Piblica.

Ch. Autorirzacién por Consejo

de Gsbinete (Compra Directa), o
p., El Ministerio de Hacienda y
Tesore.

2. Que los bienes o servicios hayan sido
efectivamente recibidos.

3, Que el gasto haya sido correctamente
fmputado de modo que corresponda al
objeto para el cual fuercn destinados
los fondos.

4, Que al gasto haya sido reconocido y
prdenado per los funcionarios
compatentes al efecto.

%, Que se hayan cumplido las leyes sobre
timbres y demés tributos.

6. Que los comprobantes gean
auténticos.

7. Qua las operaciones artiméticas y de
contabilidad sean exactas.

8., Que el baneficiaxio de la cuenta &56a
titular efectivo dal £#bdito." (Cfr.
Informe del Ceontralor Cenaral de la
Repfiblica, 1% de marzo de 1992, phgs.
9% y 95).



Siguiendo este owden de ideas, se observa que previa
la contratacibén de serviclos de promocibén turistica, o la
renovacibén de dichos contratos, era menester que se
autorizaran los gastos que &stos causarfan, por parte del
Ministerio de la Presidencia, de conformided com lo
dispuesto en el Articulo 134 de la Ley No. 28 de 1986, la
32%9 rigié 1la vigencia fiscal de los afios 1987, 1988 y

Cabe sefialar que, la renovacién de los contratos
constituyé una préctica administrativa hasta el afio de
1990, en qua se expidié el Decreto de Gabinete No. 45 de 20
de febrero de 1990, que - modificé el Cbdlgo Fiscal,
adicionando al Artfculo 58, al literal 8, que a la letra
establece!

“asptfeulo 58 No es necesaria la
licitacibn con los siguientes
contratos:

1..»2utt3¢¢:éc&.5‘¢.6¢oa7qn’p

8, Los contratos que constituyan
gimples, prérrogas de contratos
existentes, siempre gue lo autoricen
las autoridades aqmpetantesg" (Tas
subrayas son nuestras).

La citada préctica administrativa fue reconocida por
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia fechada 7 de noviembre de 1991, que recayd a la
demanda contencioso administrativa de nulidad, intexpuesta
por los Licenciados Jos& Alberto Alvarez y R cardo
Landero, contra la Resolucidn Ko, 025 JD de 14 de
septienbre de 1990, dictada por la Junta Directiva de
Aeronfutica Civil, por medio de la cnal se aprueba “el
Reglamento para otorgar y regular las concesiones,”
promulgado en l1a Gaceta Oficial No. 21,661 de 8 de
noviembre de 1990.

Tales contratos ademfis tenfan que ser refrendados ge:
la Contralorfa de la Replblica, an%Fn lo dispuesto en los
Artfculos 48 de la Ley No. 32 de 1984, 162 y 174 de la Ley
No., 28 de 1986.



Ahora bien, comoquiera que en el caso que nos ocupa
no se impartieron las autorizaciones en referencia
rtunamente, no obstante que al vencimiento del Contrate
H0.10/88 se confecciond la renovacibén del contrato, y se
siguieron enviande notas y requiriendo el servicio,” tal
como lo reconoce la Licda. Sara Sfinchez, Asesora Legal del
IPAT, a pig. 2 del memorandum fechado 10 de diciembre de
1993, que se sirvié acompafiar a su misiva, consideramos
que el IPAT debe negar la peticién de la empresa
Interamericana de Turismo §.A., habida consideracién que
la Institucién por sf sola, no podia comprometer al Estado
er estos casos, mixime que el Artfcule 75 del Cédigo
Fiscal, determina que "Son Absolutamente nules los
contratos en que tenga interés la Naci6n y que se hayan
celebrado contraviniendo las disposiciones de este
Cédigo." En este sentido puntualizamos que respecto a &sta
ni siquiera es necesario un pronunciamiento de la
Institucibn a su digno cargo, puesto que la solicitud de
la empresa Interamericana de Turismo (Panamf) S.A., lleva
fecha del 4 de marzo de 1993, de manera que respecto de la
misma ha operado el fenbmeno jurfdico denominado ‘‘negativa
thcita por silencio administrativdi, que estatupe~ el
Numeral Tercero del Articulo 22 de la Ley 33 de 1946, que
modifica el Artfculo 36 de 1a Ley 135 de 1943, del
siguiente tenor literal:

“artfculo 36t Se considerari agotada la
via gubernativa:

1‘60 2‘0’&

3. Cuando transcurra el plazo de dos
meses sin que recaiga decisibn alguna
sobre cualguier solicitud que se dirvija
a un funcionario o & una entidad
plblica auténoma o semiauténoma siempre
que dicha solicitud sea de las que
originan actos recurribles ante la
jurisdiceién contencioso
administrativa."

En tal virtud, la empresa peticionaria se encuentra
facultada para ocurrir en la via contencioso~
administrativa, en procura gque se le vyeconoscan sus
derechos subjetivos presuntamente desconocidos por la
administracién, as{ como para elevar su solicitud ante el
Ministerio de la Presidencia, a quien competia, en todo



casc el reconocimiento de dichos gastcs.

Para el pago de las cuentas de vigencia expirada, se
crearon los cheques fiscales como instrumento, mediante
el Decretc de Gabinete No. 16 del 30 de mayo de 1991, el
cual fue reglamentado mediante el Decreto Ejecutive No.
30 del 3 de julio de 1991 y modificado por el Decreto de
Cabinete No. 43 del & de septiembre de 1992 y por el
Decreto de Gabinete Xo, 49 del 26 de diciembre de 1991.
§in embargo, es evidente que sbélo se pueden cancelar
mediante cheques fiscales, compromisos debidamente
aprobados por las inrstancias correspondientes, a que
hemos hecho referencia en lineas anteriores.

Esperames de esta manera haber absuelto debidamente
su interesante consulta, con toda consideracién 'y
aprecio.

De Usted,

LIC. DONATILO BALLESTEROS S.
PROCURADOR DE LA ADWIMISTRACION.

2/1ichdef.



