NOTA N26

', 9 de febrero de 1989.

Licenciado e

Guillermo Collado Q, . . :
Asesor Legal del Instituto de o ¥
Acueductos y Alcantarilliados Nacionales
E«; S:’: D. ‘

Sefior Asesor Legal:

Habiendo wrecibido el 2 del corriente su Nota NeQl1-DE
fechada 3 de enero dltimo, con la que se sirvid remitirme
fotocepia de una pdgina del Pliege de Cargos vy de la ADDENDA
He3, relativas al contrato celebrado entre el IDAAN y la empre
sa Inversiones y Edificaciones, S.A, {IES2), para la construg
©ion de la Estacién de Bombeo de Miraflores, paso a emitir
opinidén en torno a la consulta que se sirvié formularme en
su Nota NQ24-AL de 23 de diciembre pasado, recibida en este
Bespacho el 29 de ess mes., '

L

En primer lugar, estimo necesario sefalar gque no me fue
remitido el contrate en referencia, por lo cual carezco de
informacién scbre la fecha de su celebracidn, elemento indispen
sable para interpretar y aplicar en el caso consultado las
estipulaciones respectivas contenidas en las especificaciones -
¥y addendas respecto del Decreto Ejecutivo K23 de 4 de marzo
de 1980, que seflald el salario minimo para algunas actividades
desarrolladas en ciertas 4reas de lo que fue la Zona del Canal
de Panami. '

€in embarge, de acuerdo a 1o expresado por usted en la
nota de consulta, en la que expresa gque la reclamacidn de
los trabajadores se preodujo aproximadamente "mas (sic) de
dos (2) afos de iniciada la obra", lo gue aparentemente ocurrid
durante el afio de 1987 (por razdn de las fechas de las notias
cruzadas que aparecen del laudo arbitral), pareciera qus el
contrato fue celebrade con posterioridad a la adopcidén del
referido decreto ejecutivo. ' ‘

; La eircunstancia anterior determina, a nuestro juicio,
gue cualquier ajuste de salaric a los trabajadores del contra
tista, fundado en la aplicacién del referido Decreto Ejecutivo
N23 de 1980, no sea aplicable al IDAAN en orden a lo estipulado
en la clausula CE.2 de las especificaciones y a la cléusula



2.“'

21 de la ADDENDA N23, gue aclara el contenido de dicha cliusula.
Raesulta oportuno reproducir ambns textos:

"CE.2 Ajustes al Contrato.

Los precios del Contrato podrdn ser
ajustados para compensar por variaciocnes
de costos que scan el resultado de cambios
en todos o cualquiera de los siguientes
renglones cuando se vequiexa por Ley
¥y cuando nc s& conozca la Zecha eon que
seran efectivos antes de la fecha en
gue se reciban las propuestass

2. El salaric minimo,
‘%%@b.uﬂo.l“d“(tituw&#lwmﬁ!'-&'&ith;.iﬁl
- o - 0
"21° En caso de gue sea absolutamente
preciso »agar salarios minimos mayores
a los estipulados en la Repiblica de
Fanaméi, el IDAAN absorberéd dicho sobre-
costo.  Se recomienda al contratista
no  alentar esta solicitud va que el

duefio de la obra ez 21 IDAAN.®

”

Pe los textos reprcducidos se colige, sin mavor esfuerzo,
que las wvariacionas de costns que debe asumir al TDAAN deri
vadas del contrato mencionads son agquellos gue resulten por
razdén de la aplicacidn de una lev "y cuando no se conozoa
la fecha en que serdn efectivos antes da la fecha en aue se
reciban las propuestas”. Sin embargc, en el caso consultado
@l Decreto Ejecutivo Ne3 de 1980 va estaba en vigencis al
momentc de celebrarse el contrate, nor lo que se descarta
su aplicacidn como elemente para variar la remuneraciodn e
21 IDAAM pactd con el contratista, pueste que el salarie minimo
an el supuesto sefialado esra conocido nor el contratista al
momento de elaborar y presentar su propuesta.

. En la ADDENDA se aclard, a su vez, que el IDAAN absorbe
ria los sobre-costos en el evento “de gue sea absolutamente
precise pagar salarios minimos mavores a los estipulados en
Ia RepGblica de Panemd®.  Nn ohstante, el Decreto Ejecutivo
N@3 de 1980, que invocaron los trabajadores como Ffundamento
para su reclamacidn salarial, seffald un salario minimo para
un area territorial de la Reptiblica de Panaméd, por lo cual
tampoco estd obligado el IDAAN a absorber cualguier incremento
salarial derivado de su aplicacidn.

El ecriterio anterior es el que resulta no solamente del
texto literal de las estipulaciones reproducidas, sino que



3.~

es el mas congruente con lo establecido en el articulo 37A
del Cddigo Fiscal, adicionado por el 12 de la Ley- -89 de 1976,
que permite la clausula opcional de ajuste de. precics "en
proporcidn directa al aumento 6 disminucidn del costo producido
por variaciones sustanciales e imprevisibles en los precios
de los insumos principales”. Esta norma indica con toda clari
dad que la clausula de ajuste se aplica por variaciones en
el costo de los insumos principales posteriores a la fecha
de la celebracidén del contrato, peroc no cuando tales variacio
aes sean producto de leyes, decretos o actos anteriores al
contrato; es por ello que en doctrina se le ha denominado
cléusulia de imprevisidn o del riesgo imprevisible.

Hecha la aclaracién anterior, paso a responder a la pregun
ta especifica que usted formula. Entiendo que lo que les intere
ga saber es si es viable invocar la nulidad del laudo arbitral
en referencia, en orden a las dos clausulas que usted menciona,
esto es, que el Tribunal profirid su fallo en forma extempord
nea y, adem&s, el "tribunal no pudo establecer si les asistia
¢ no el derecho a los trabajadores para que se les aplicara
el salario de $2.90" por hora. ‘ :

Debo sefialar que , en principio, pareciera que con arreglo
al numeral 3 del articulo 473 del Cédigo de Trabajo, el lauado
ne fue emitido extemporaneamente, de acuerdo a la informacidn
gue usted suministra en la nota de consulta. En afecto, dicho
falle tiene fecha de 16 de septiembre de 1988 vy, segin usted
expresa, las audiencias fueron celebradas los dias 14, 15
¥ 29 de agosto y 5, 6 y 12 de septiembre del referido afo,
por lo cual habian transcurrido escaesamente cuatro (4) dias
desde esta fltima fecha a aguella en gue fue emitido el laudo;
por tanto, no habian transcurrido los diez (10) dias habiles
gque al efecto seflala el articulo 463 del Cédigo de Trabajo,
que es5 el término de que disponia el tribunal para proferir
su fallo. ' ' ‘

En cambio, pareciera gque la segunda causal si encuentra
fundamento, de acuerdo a los eclementos de juicio que se me
‘han suministrado. De acuerdo a lo que consta en la primera
pégina del laudo arbitral, la reclamacién de los trabajadores
versaba sobre si tenian derecho "a percibir un salario minimo
de DOS BALBOAS CON NOVENTA CENTAVOS (#2.90)", mientras gue
el tribunal condend a aplicar "un salario minimo de $2.37 por
hora", lo que indica que decidid algo diferente a lo planteado.
Es asl, porque el debate se centrd a determinar si se aplicaba
© no el Decreto Ejecutivo N23 de 1980, tal como tonsta a pag.3
del citado laudo, que fue el que sefiald el referido salario
para actividades que se realicen en el &rea del Canal; en
cambio, dicho tribunal tomd en consideracidn, para decidir
en la forma en que lo hizo, los siguientes argumentos:
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Bl Tribunal estima gue la anterior Acta
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Tomando en consideracisn los caz onamian
‘tos anotados por el Tribumal sc b a1
Decreto H23 de marzo de 1980 ¢n relacidn

al guﬂygﬂt@ de acta de acuerde a  gue

nos refeorimos, nos parece gue un salarxio
minimo de B2.37 la hors, representa
o un QMQ&Q @qwiflgtmmﬁm entre los Argumsn
_tos esgrimidos por las partes.

Puede al@g&? ¢ en el presente caso r@z@ma
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sin embarge, el Tribunal opina gue la
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